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Introducéo

No presente artigo, pretendemos fixar o verdadeiro sentido e a real dimenséo
do instituto da liberdade provisoria. Com este propoésito, fomos pesquisar o
fundamento, o conceito, 0s pressupostos e a natureza juridica da liberdade
provisoria, bem como sua incompatibilidade com determinadas prisdes e
providéncias cautelares. Por fim, nos dispomos a analisar também o inciso
LXVI do art. 5° da CF/88, que se reporta a liberdade provisoria e cuja
dimensdo é controvertida, provocando divergéncias doutrinarias.

Em todas as nossas consideracdes sobre o instituto em tela, procuramos
manter um entendimento coerente, ndo repetindo as contradi¢des constantes
em alguns estudos sobre o tema. Apenas exemplificando, verificamos que a
maior parte dos autores que admitem a liberdade provisoria sem encargo,
quando instados a explicar a razdo pela qual o relaxamento da prisdo em
flagrante ndo é caso de liberdade provisoria, justificam que tal relaxamento
nédo acarreta ao acusado deveres e obrigacgdes. Ora, para quem entende
possivel a liberdade sem encargo, essa justificativa ndo é suficiente.

1. Fundamento

A Constituicdo Federal consagra o principio da presuncéo da inocéncia,
dispondo no seu artigo 5° que ninguém sera considerado culpado até o transito
em julgado da sentenca condenatoria. Por conseguinte, a pessoa acusada de
haver cometido uma infracdo penal é presumida inocente até que passe em
julgado sentenca penal que a condene.

O ideal seria, portanto, que todos os acusados pudessem defender-se em
liberdade, pois, assim, o principio da presuncéo da inocéncia seria aplicado
em toda a sua plenitude. Ocorre que, diante de um caso concreto, a prisédo do
acusado antes da sentenca condenatoria irrecorrivel pode apresentar-se como
um mal necessario (por exemplo, na hipotese de flagrante, para facilitar a



colheita da prova a respeito da materialidade e da autoria), razdo pela qual a
Constituicdo de 1988 néo a aboliu por completo, reconhecendo, no inciso
LXI, do mesmo artigo 5°, a possibilidade de sua ocorréncia nos casos de
flagrante delito e por ordem escrita e fundamentada da autoridade judiciaria.

Porém, como a prisao provisoria sé deve ser utilizada nos casos de absoluta
necessidade, procurou-se outros meios diferentes do carcere para assegurar 0
bom andamento do processo penal. O instituto da liberdade proviséria é fruto
dessa procura, pois "(...)funda-se na vantagem de substituir a prisdo provisoria
por outra providéncia que logre assegurar a presenca do acusado sem o
sacrificio da prisdo"* . Em outras palavras, como a regra é a liberdade do
imputado, surge a liberdade proviséria para garantir *'(...)o desenvolvimento
regular do processo com a presenca daquele, dispensando-se a prisao
provisdria por desnecessaria(...)" .

2. Conceito

Para FREDERICO MARQUES, a liberdade provisoria é disciplinada pelo
Caodigo de Processo Penal como "(...)medida de carater cautelar em prol da
liberdade pessoal do réu ou do indiciado, no curso do procedimento, (...) para
fazer cessar priséo legal do acusado ou para impedir a detencdo deste em

casos em que o cacer ad custodiam é permitido" 3.

MIRABETE, usando a expressdo "custodia atual ou iminente”, também
ressalta a possibilidade do instituto em estudo impedir a prisdo”. Segundo ele,
a liberdade provisoria "(...)substitui a custddia provisoria, atual ou iminente,
com ou sem fianca, nas hipoteses de flagrante (arts. 301 a 310), em
decorréncia da pronuncia (art. 408, 8 1°) e da sentenca condenatoria recorrivel
(art. 594) (...)"™ (negrito nosso).

Ja TORNAGHI apresenta um conceito bem peculiar: "a liberdade provisoria é
uma situacdo do acusado; situacdo paradoxal em que ele €, a0 mesmo tempo,
livre e vinculado. Livre de locomover-se, mas vinculado a certas obrigac6es
que 0 prendem ao pProcesso, ao juizo e, eventualmente, a um lugar
predeterminado pelo juiz"®

Alguns autores, no entanto, ddo uma maior abrangéncia a liberdade
provisoria, entendendo que este instituto se identifica com a liberdade do
individuo contra qualquer prisdo cautelar. Dentre eles esta JOAO JOSE
LEAL, defensor de que a liberdade provisoria "(...)esta relacionada com sua
face repressiva, que € a prisdo provisoria ou prisao cautelar e suas espécieis: a
prisdo em flagrante, a prisdo preventiva, a prisdo temporaria, a prisao
decorrente de sentenca de pronuncia e a de sentenca condenatoria

recorrivel"” .



N&o concordamos com esse sentido amplo atribuido a liberdade provisoria.
Esta, em momento algum, pode substituir a prisdo preventiva. Uma vez
presentes e enquanto presentes 0s motivos que justificam a decretacdo da
referida prisdo, dispostos no art. 312 do CPP, ela subsistira. A partir do
momento que esses motivos deixam de existir, a prisao preventiva deve ser
revogada (art. 316 do CPP), reintegrando-se 0 acusado em seu integral status
libertatis, sem que se lhe possa imputar qualquer dos 6nus advindos da
liberdade provisoria.

O legislador ordinério de certa forma incentivou esta construcédo ampla e
equivocada do conceito de liberdade proviséria, quando incluiu no capitulo
reservado a este instituto a determinacéo de que o réu se defendera do
processo em liberdade no caso de infracdo, a que nao for isolada, cumulativa
ou alternativamente, cominada pena privativa de liberdade (inc. I do art. 321
do CPP) e quando 0 maximo da pena privativa de liberdade, isolada,
cumulativa ou alternativamente cominada, ndo exceder a 3 (trés) meses (inc.
Il do art. 321 do CPP). Essa inclusdo contribuiu para a formacao da corrente
doutrinaria que sustenta a existéncia de dois casos excepcionais de liberdade
provisoria sem qualquer 6nus, o que é lamentavel, pois o sentido da liberdade
provisoria é exatamente estabelecer uma troca: o acusado deixa de ser preso
ou é solto, e, em troca disso, recebe um encargo (pagamento de fianca e/ou
atendimento a certas obrigacdes).

Se o legislador tivesse encaixado as disposi¢des do art. 321 do CPP em outra
parte do Codigo, elas ndo seriam relacionadas como hipoteses de liberdade
provisoria e, entdo, a existéncia do dnus seria um caractere indiscutivel desta,
que barraria qualquer investida de ampliacdo de seu conceito.

FREDERICO MARQUES, inclusive, prefere ignorar que o art. 321 do CPP
esta situado no capitulo referente a liberdade provisoria, como se infere das
seguintes afirmaces: "(...) ha as infracbes penais em que o réu se livra solto
independentemente da medida cautelar de liberdade provisoria, ex vi do
disposto nos artigos 321, n° I e 11, e 309 do Cédigo de Processo Penal"® ; "a
liberdade proviséria, com ou sem fianga, vincula o réu ao processo
condenat6rio mediante 6nus processuais a ele impostos(...)"? .

A primeira vista, pode parecer que posicionar-se contra a ampliacdo do
conceito de liberdade provisoria significa posicionar-se em desfavor do
acusado, mas ndo é. Na verdade, quando fixamos a real extensao do instituto
da liberdade provisoria, estamos apenas dizendo que ele nédo esta presente na
totalidade dos casos em que o acusado é solto ou deixa de ser preso, 0 que é
diferente de se posicionar contra a soltura e a ndo prisdo do acusado. Em
alguns casos concretos, a fixacdo precisa da extensao da liberdade provisoéria
pode funcionar em favor do acusado. Exemplo: suponhamos que seja
decretada a prisdo preventiva de um acusado de crime hediondo e que, dias
apos, 0s motivos daquela decretacdo ndo mais subsistem. Partindo do conceito



amplo de liberdade provisoria (que abrange a revogacdo da priséo preventiva),
se 0 juiz entender constitucional o art. 2°, I, da Lei 8.072/90 (que veda
liberdade provisoria aos acusados de crimes hediondos), ele certamente nédo
revogara a prisao preventiva. Porém, se o magistrado partir do conceito
restrito de liberdade proviséria (que ndo confunde liberdade proviséria com
revogacéo de prisdo preventiva), ele a revogara, mesmo que entenda
constitucional o citado dispositivo.

3. A Qualificacdo "Provisoria™

Segundo MIRABETE, a liberdade é qualificada de "provisoria™ porque "(...)a)
pode ser revogada a qualquer tempo, salvo no caso de nédo ser vinculada (néo
concordamos com essa ressalva); b) vigora apenas até o transito em julgado da
sentenca final que, se condenatoria, torna possivel a execucao da pena e, se
absolutdria, transforma a liberdade em definitiva"'°(paréntese nosso).
VALDIR SZNICK afirma que:

"(...)de inicio, a expressdo proviséria vem por similitude ao seu oposto - a
prisdo provisoria. A expressao provisoria vem do fato de quer com a fianca
(que é uma caucao) quer sem fianca, especialmente neste ultimo caso,
impbem-se certas restricbes como obrigacdo de comparecer a todos os atos do
processo que, se ndo cumpridas, pode ser revogada. Mas a principal causa de
se chamar provisoria € que esta liberdade, para efeitos processuais, pode ser

mudada para prisdo, no caso de condenacao do réu"*’.

Mas a qualificacdo de provisoria a liberdade € alvo de sérias criticas na
doutrina. Para JOAO JOSE LEAL, que prefere a denominacdo liberdade
processual, "a expresséo liberdade provisoria representa uma contradicéo,
porque provisoria é a prisdo, como instrumento de cautela processual(...)"*? .
Segundo FREDERICO MARQUES, "a liberdade provisoria melhor caberia a
denominacéo de liberdade vinculada, pois como assinalava CARRARA,
'perante um homem ainda assistido pela presunc¢éo de inocéncia, repugna que
se diga provisorio o estado de liberdade e, por conseguinte, normal o estado

de detencéo' "2

VALDIR SZNICK assim justifica a opcao pela qualificagdo "vinculada™:
"(...)Vinculada porque esta sujeito a vinculo, ou seja, as obrigacdes impostas
quando da sua concessdao. Ademais, vinculada da a entender melhor o

instituto, pois indica que é uma liberdade gravada (dai o vinculo)(...)"** .

Realmente a denominacdo "liberdade vinculada" tem a vantagem de advertir
que o status coercitivo € substituido pelo énus imposto a liberdade pessoal,
servindo como barreira a ampliacdo do conceito de liberdade provisoéria
(comentada no topico "1.1" deste trabalho).



Em que pese a pertinéncia das criticas, adotamos a expressdo "liberdade
provisoria” por ser a mais difundida e a usada pelo nosso legislador.

4. Natureza Juridica

A liberdade provisdria € uma medida cautelar para assegurar a liberdade do
imputado. Como ja dizia BORGES DA ROSA, "para maior garantia
individual e em respeito & liberdade do cidadao, que s6 pode ser cerceada por
imperiosos motivos atinentes ao bem puablico, o Direito mantém um outro
instituto: a liberdade provisdria do acusado(...)"*

Sendo medida cautelar, a liberdade provisoria tem carater precario. Essa
precariedade se traduz no seguinte: enquanto o processo nao chegar ao seu
final, a) a liberdade provisoria pode ser revogada, no caso de violagdes das
obrigacdes impostas®® ; e b) a prisdo preventiva pode ser imposta, desde que
se verifique os motivos ensejadores de sua decretacao , dispostos no art. 312
do CPP.

FREDERICO MARQUES concebe a liberdade provisoria sob duplo aspecto:
a reconhece como garantia ao jus libertatis, mas exalta também o seu aspecto
de contracautela, ou seja, de um sub-rogado processual do carcer ad
custodiam: "(...)a cautela penal tendente a assegurar o bom andamento do
processo ou a execucdo da pena, com a prisdo do réu, fica substituida pelas
restricdes e pelos 6nus contidos na liberdade provisoria, a qual, por isso
mesmo, assume 0 aspecto de 'un sostitutivo affievolito', ou sucedaneo

enfraquecido da prisdo provisoria"*’.

A liberdade provisoria tem inegavelmente um carater substitutivo. Porém, ao
nosso Vver, ela é precipuamente uma tutela acautelatoria da liberdade pessoal.
Este seu aspecto sobressai em relacdo ao de contracautela.

5. Pressupostos

O pressuposto genérico da liberdade provisoria é o estado coercitivo em
relacdo ao acusado, que tanto pode se revelar por uma coerc¢éo in actu como
por uma coercdo potencial. Desse pressuposto genérico (estado coercitivo),
provém trés pressupostos especificos: a) prisdo em flagrante; b) sentenca
condenatoria, da qual o réu pretende interpor recurso, em infracdo que nao se
enquadra no disposto no art. 321, n° I e 11, do CPP; ¢) pronuncia do réu *®

Sem o pressuposto generico e um dos pressupostos especificos ndo é possivel
se falar em liberdade provisoria. Eles s&o, portanto, necessarios, mas,
atencdo!, ndo sdo suficientes, pois outros elementos sdo exigidos para que 0
acusado possa defender-se solto enquanto ndo encerrada a fase de
conhecimento do processo condenatério™® .



Ter em mente esses pressupostos é fundamental para ndo confundir a
liberdade provisoria com as outras hipteses em que o acusado nao € preso, ou
é solto, durante o processo, quais sejam: a) quando ndo detido em flagrante,
ndo havendo motivo para a prisao preventiva; b) quando absolvido no
primeiro grau de jurisdigdo, mesmo havendo recurso da acusagéo para o
Tribunal; ¢) quando revogada a prisao preventiva (art. 316 do CP); d) em caso
de prisdo ilegal (que, nos termos do art. 5°, LXV da CF, devera ser
imediatamente relaxada); €) quando o indiciado € solto apds o término de sua
prisdo temporaria; e f) nos casos referidos no art. 321, n° | e Il do CPP,
taxados pela doutrina como casos de liberdade proviséria incondicionada ou
obrigatoria, mas que, em sua esséncia, nada tem do instituto (vide comentéario
no tépico 1 supra).

6. Incompatibilidade com Determinadas Prisdes e Providéncias
Cautelares

Como observa TORNAGHI, "(...)em relagdo a prisao preventiva, a lei
brasileira se portou da seguinte forma: se a prisao é absolutamente necessaria,
ela € permitida ou mesmo imposta e ndo pode ser substituida pela liberdade
provisoria; se, ao contrario, a priséo nao é de todo imprescindivel, a
decretacdo dela constituiria abuso de poder. N&o ha que falar em substitui-la,
pois seria substituir uma coisa que ndo deve existir(...)"*° (negrito nosso).

Assim, decretada a custddia preventiva, “(...)a possibilidade de libertacdo do
agente ndo se verificara atraves de liberdade proviséria, mas de revogacao da

medida cautelar de prisdo preventiva(...)"* .

TOURINHO explica, na pratica, essa incompatibilidade:

"(...)a preventiva é decretada para assegurar a aplicacdo da lei penal, por
conveniéncia da instrugdo criminal, da ordem econdmica e como garantia da
ordem publica (CPP, art. 312). Assim, ndo teria sentido permitir-se-lhe a
liberdade provisoria mediante fianga, mesmo ciente o Juiz de que o réu , ou
indiciado, esta preparando para fugir. Se o réu esta afugentando as
testemunhas que devam depor contra ele, se esta tentando subornar
testemunhas ou peritos, e 0 Juiz lhe decreta a medida extrema, teria sentido
pudesse ele lograr a liberdade proviséria mediante fianga?"(...) %.

Em suma, em se tratando de prisdo preventiva, ou é ela revogada,
desaparecendo a situacdo coercitiva (pressuposto basico da liberdade
provisoria), ou é ela mantida®® .

A liberdade proviséria também é incompativel com a prisdo temporaria. Esta
espécie de prisdo é, na verdade, "(...)Jum desses mecanismos de coercdo



pessoal que, de modo direto e imediato, atinge o direito de liberdade do
cidaddo(...)"**, ficando este impedido, pelo principio da reserva legal, de se
insurgir contra tal mecanismo.

Nos termos da lei que a instituiu (Lei 7.960/89), a prisdo temporaria é cabivel
quando: a) imprescindivel para as investigac6es do inquérito policial (art. 1°,
1); b) o indiciado ndo tiver residéncia fixa ou ndo fornecer elementos
necessarios ao esclarecimento de sua identidade (art. 1° I1); e ¢) houver
fundadas razdes de autoria ou participacao do indiciado em crimes graves
elencados nas alineas do inc. Il do art. 1°. Assim, ocorrendo qualquer dessas
hipbteses, a autoridade judiciaria, a pedido da autoridade policial ou do
Ministério Publico, ordenara fundamentadamente a prisdo temporaria do
indiciado, o qual nada poderéa fazer sendo aguardar o término do seu prazo
(em regra, cinco dias), quando entdo sera automaticamente solto, sem
necessidade de qualquer contracautela.

Igualmente incompativel com a liberdade provisoria é a priséo civil. Esta e
decretada com o objetivo de compelir alguém a pratica de algum ato. Se é a
prisdo que compele, é ébvio que ela ndo pode ser substituida pela liberdade
provisoria, medida menos dréstica, que, in casu, seria ineficaz.

Na prisdo disciplinar também néo cabe liberdade provisoria. Como lembra
TOURINO, "(...)se a finalidade daquela é a obediéncia e a ordem que devem
reinar em determinados servigos, ndo teria sentido a liberdade provisoria. A

disciplina seria postergada"® .

Providéncias preventivas de natureza analoga a priséo cautelar, como as
interdicOes provisorias de direitos e a aplicacéo provisoria de medida de
seguranca, também ndo podem ser substituidas pela liberdade provisoria. Eis
as razoes: as interdicdes de direito ndo efetam a liberdade de locomocéo do
réu, e sim o exercicio e gozo de direitos subjetivos; para as medidas de
seguranca, que baseiam-se no estado perigoso do réu, “(...)previu o legislador,
com muita sabedoria, formas mais adequadas de contracautela, tais como a

revogacao e a substituicio da seguranca provisoria™® .

Por fim, como lembra MIRABETE:

"ndo se confundem a liberdade provisoria e o relaxamento da prisdo em
flagrante. No relaxamento da prisdo em flagrante segue-se o preceito do
atigo 5°, LXV, da CF, de que 'a prisdo ilegal serd imediatamente relaxada pela
autoridade judiciaria’, limitando-se as situacdes de vicios de forma e
substancia na autuacéo, e nunca acarretando ao acusado deveres e obrigacoes.
Na liberdade proviséria, ao contrario, permanecem os motivos da custodia,
substituida por aquela quando a lei a admite, ficando o acusado sujeito a



san¢Oes pelo ndo cumprimento das obrigacdes que, conforme a hipotese, lhe
devem ser impostas"?’ (negrito nosso).

7. Tratamento Constitucional ( Direito Fundamental Expresso)

A Constituicio Federal de 1988 dispde, no inciso LXVI do art. 5°, que
"ninguém sera levado a prisdo ou nela mantido, quando a lei admitir a
liberdade provisdria, com ou sem fianga”. Duas indagacgdes podem ser feitas a
partir desta disposicao: a concessdo de liberdade provisoria é um direito do
acusado ou uma faculdade do juiz?; a expressao "quando a lei admitir",
presente no inciso retro transcrito, significa ter o constituinte autorizado o
legislador ordinério a estabelecer crimes insuscetiveis de liberdade provisoria?

Quanto a primeira indagacao, acreditamos ndo haver maior dificuldade: a
Constituicdo consagrou a liberdade provisoria como um direito fundamental
do acusado, tornando incontestavel o entendimento de que, no art. 310 do
CPP?, 0 verbo "poder" ndo é empregado para indicar que é facultado ao juiz
conceder ou ndo a liberdade provisoria, mas sim no sentido de "dispor de
autoridade”, ou seja, de caber ao juiz, e apenas ao juiz, constatar se estéo
presentes as condicdes legais.

Nas palavras de TOURINHO,

"ndo quis o legislador deixar a apreciacdo da Autoridade Policial, nessa
hipdtese, a concessédo da liberdade provisoria. "E claro que o 'poderd’ a que se
refere o art. 310 do estatuto processual penal ndo pode traduzir um fazer ou
deixar de fazer a sua vontade, ao seu talante, ao seu alvedrio, mas sim julgar,
ndo a conveniéncia ou oportunidade da medida, mas a existéncia dos seus

pressupostos(...)"? .

Apesar da disposicao expressa da nossa atual Carta Magna, ainda ha autores
que ndo reconhecem a liberdade proviséria como um direito, dentre os quais
MAGALHAES NORONHA, para quem "a liberdade proviséria podera ou
néo ser concedida, ndo sendo um direito do acusado, mas uma faculdade do

julgador, como indica o verbo usado pelo legislador: podera™*° .

No tocante a outra indagagéo, a controvérsia € bem mais acentuada. ODONE
SANGUINE assim posiciona-se:

"(...)a liberdade provisoria por ser um direito fundamental constitucional,
sempre sera garantida por lei, para todo e qualquer crime, em carater geral,
mas serd ou ndo admitida pelo juiz ou Tribunal conforme o caso concreto,
segundo as pautas indicadas em lei, tal como hoje regulada pelo Codigo de

Processo Penal(...)"*" .



"(...)pode a lei ordinaria admitir ou ndo a liberdade provisoéria, conforme
circunstancias concretas, ndo porem sempre veda-la em carater genérico e
absoluto para certa tipologia de crimes™* .

Referindo-se ao inciso XLV do art. 5° da CF, JOAO JOSE LEAL entende
que:

"(...)uma correta interpretacdo do contetido deste mandamento conduz ao
entendimento de que a liberdade provisoria é uma regra constitucional, que
somente podera ser afastada pela lei ordinaria em casos excepcionais e de
comprovada necessidade processual. O que néo pode estabelecer a norma
ordinaria é a proibicao da concessao deste direito individual, como regra

absoluta, aos autores de crimes hediondos™* .

Ja ANTONIO LOPES MONTEIRO, em defesa da constitucionalidade do
artigo 29, 11, da Lei 8.072/90 (que considera os crimes hediondos insuscetiveis
de liberdade provisoria) afirma:

"... em nenhum dispositivo constitucional é defeso que lei ordinaria venha a
proibir a concessao da liberdade provisoria neste ou naquele caso. Por outro
lado, ao mesmo tempo em que se afirma a garantia de liberdade provisoéria
com ou sem fianga (art. 5°, LXVI), ressalva-se a necessidade de uma lei
permiti-la. Note-se que a forma redacional do inciso - 'quando a lei admitir’
ndo dé o carater absoluto a este direito-garantia, deixando como que pendente
a exigéncia de uma lei ordinéria para Ihe dar eficécia plena.

E nesse contexto que vamos encontrar o art. 310 e seu paragrafo do Codigo de

Processo Penal, que preveé as hip6teses desta 'admisso'(...)">* .

Ousamos discordar de ANTONIO LOPES MONTEIRO. Entendemos que
existe uma enorme diferenca entre se estabelecer situacdes excepcionais de
vedacdo da liberdade provisoria (quando ocorrer qualquer das hipoteses
autorizadoras da prisdo preventiva - art. 310, paragrafo anico do CPP) e se
estabelecerem excepcionalmente, crimes insuscetiveis de liberdade provisoria.
(crimes hediondos - art. 2°, 11, da Lei 8.072/90). No primeiro caso, a excecao &
justificada pela necessidade apurada concretamente: o juiz, convencendo-se
de que a prisdo cautelar é imprescindivel para assegurar a ordem publica, a
ordem econdmica, a execucao da pena ou a prova processual, podera
fundamentadamente decreta-la. No segundo caso, a excecao € justificada
apenas pela espécie do delito, ndo cabendo ao juiz sequer apreciar a
necessidade concreta da prisdo cautelar.

Essa gritante diferenca fere de morte o principio da proibicdo do excesso,
segundo o qual "uma lei restritiva, mesmo adequada e necessaria, pode ser
inconstitucional, quando adote 'cargas coativas' de direitos e liberdades e
garantias 'desmedidas’, 'desajustadas’, ‘excessivas' ou ‘desproporcionais’ em



relacdo aos resultados obtidos"® .

Assim, ao nosso Vver, a insuscetibilidade de substituicdo da priséo proviséria
pela liberdade provisodria nos crimes hediondos, limitando a liberdade de
decisdo do juiz nesta matéria e ressuscitando para uma determinada espécie de
crime a figura da prisdo cautelar obrigatdria € uma medida excessiva e
desproporcional.

Tal posicionamento é refor¢ado quando fazemos uma interpretacéo sistémica,
articulando o direito a liberdade provisdria com os outros direitos
fundamentais consagrados pela Constitui¢cdo, como o direito ao devido
processo legal (inciso LIV do art. 5°) e o direito a presuncéo de inocéncia
(inciso LVII do art. 5°).

8. Considerac0es Finais

As reflexdes retro empreendidas nos permitem esbocar algumas conclusdes
sobre o instituto em apreco.

Em face do principio da presuncéo da inocéncia, a regra é a liberdade do
acusado. Como corolario dessa regra, surgiu a medida cautelar denominada
liberdade provisoria, para, em situacdes de estado coercitivo, substituir a
prisdo provisoria por outros Gnus processuais Menos Severos.

Os conceitos que desconhecem essa ligagdo umbilical entre dnus processual e
liberdade provisoria, vislumbrando esta toda vez que um acusado é solto,
devem ser repudiados, pois ddo uma abrangéncia tdo grande ao instituto a
ponto de descaracteriza-lo.

Estamos convencidos, também, de que a liberdade proviséria foi reconhecida
pela Constituicdo Federal de 1988 como direito fundamental e, a luz das
disposigdes constitucionais pertinentes, principalmente a contida no inciso
LXVI do art. 5°:

a) a liberdade provisoria ndo pode mais ser encarada como uma mera
faculdade do juiz; e

b) o legislador ordinario ndo esté autorizado a estabelecer crimes insuscetiveis
de liberdade proviséria, mas apenas situacfes excepcionais de inaplicabilidade
de tal instituto, cuja ocorréncia deve ser apurada e demonstrada no caso
concreto pelo juiz,
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